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Mama Guaco y Chañan Cori Coca:
un arquetipo o dos mujeres de la Historia Inca.
(Reflexiones sobre la iconografia de un cuadro
del Museo de la Universidad




Se analiza un cuadro del siglo XVIII y se identifica a sus protagonistas —los
chancas, Mama Guaco y Chañan Cori Coca— manejando datos de frentes y cla-
ves iconográficas de la Cultura Inca y de la andinohispana colonial.
Palabras clave: Cultura Inca, cultura andinohispana, etnohistoria, iconografia,
chancas, Mama Guaco, Chañan Cori Coca.
ABSTRACT
Analyzing a picture of the XVIII century, wc identificated his protagonists
—the chanca people, Mama Guaco y Chañan Cori Coca— using historical and
iconograpisical data about Incas and colonial Andean-Hispanie culture.
Key words: Inca Culture, Colonial Andean-Hispanie Culture, Etnohistory, leo-
nography, Chancas people, Mama Guaco, Chañan Cori Coca.
En 1995 Franklin Pease señalaba que a la llegada de los españoles al Perú
«las explicaciones míticas regian ampliamente entre la población pandina y]
siguieron haciéndolo después del siglo XVI, y aún en nuestros días encontra-
unos explicaciones míticas» que tienen su paralelo en las históricas. En rela-
ción con lo expuesto, también escribia que «se consideró que las crónicas
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retrataban las versiones históricas recogidas oralmente de los pobladores
andinos [cuando] en realidad lo que la gente andina contaba no [... pertene-
cía] a un ordenamiento histórico, sino mítica» (1995: 76), en el cual la cro-
nología, los personajes y las acontecimientos concretos no tenían cl papel que
las fuentes les atorgabais ¡
Un ejenspía directamente relacionado can este planteamiento —-válido
paía hechos lejanos nos la daba Pierre Duvíais cuando comparaba los epi-
sodios del enfrentansicísía entre l<ss i micas y los alcavizas comí los cíe la lucha
entre los incas y los chancas (1979 y 1997), concluyendo que a pesar de que
Icís textcss líos líablaus «cíe asiuiutos ussuy distintos [...] crí etíausto a época, lugar,
arguisicusta, proragonistas y circunstancias [...], sí los exaiTuiuiansos detenida—
luciste, constatauxios que las ftuusciouses tic los protagonistas [y] sus sittuacioííes
Lasí camisa] sus dos sistemssas respectivos tic relación y de sigrsificación, afre—
ccii sorprendentes analogías» (‘1997: 276). Ese parentesco y sinsilitud ncs cre-
iro Dt¡viols que debía «buscarse en .1ro categoría dc lo histórico, sino en [la] de
la silTíbologia, es dccii’, cus la categoría del ni ita o del rito, [... que] dais lugar
a relaciones y representaciones que son por antonomasia repetibles y repe-
títivas» (1997: 278>.
EL CUXURO DEL MUSEO DE LA UNiVERSIDAD
DE SAN ANTONIO ABAD (Figura 1)
Con estos planteansientos crecuisas que debe analizarse un cuadro del
siultí XVII
1, anónimo y de baja calidad artística pero dc alto valar iconográ-
fico, que se expone en el Museo Inca de la Universidad de Saií Antonia Abad
del Cuzco. en cuya cartela se lee:
«Fi Gran Nusla [‘. por ‘ñnusa’> . ] Clsafsancoricaca. [A]buela dc
os doze Ynga.s tiestas Reí miss <leí Pero».
Desde la óptica que a isasotros nos interesa, el lienzo fue estudiado par
Flores Ochcsa en solitario (1 990 y 1991) y cus tina obra comsj tinta cois Kuoís
Comiso cje ni pío dc estas a firusí adjomíes, Pease seña a la art ¡ calae1 úus dc a s conq uis tas y
la sucesión cuí la cúpula dcl ‘ralíuantinsímvu (1995.’ 103 y 104),
2 I)a nidos a ‘ños a- el significado amis pl jo q tu e otom’ga González Ooigo iii al vocablos, es
<Iceir «pr micesa o Seuora <¡coima ‘re vitostreo (1989: 264).
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Arce y Samanez Arguinedo (1998), trabajos en los que se ideistifica el epi-
sodio y se fecha la obra coisso «tal vez de fines del siglo XVIII o comienzos
del XIX» (1990: 44), cronología que rebaja Gisbert, quien parece que lo
fecha a principios del XV III, reproduciéndolo y analizándolo sin identificar
el episodio (1980: 125 y figura 162); por su parte, Sergio Purin -—que tam-
poco identifica la escena-— sitúa el lienzo en el siglo XVI e ilustra la ficha
descriptiva del cuadro con su reproducción en color (Los incas y el antiguo
Penh 1991: 282 del vol. II), imagen en la que hemos fundamentado el pre-
sente trabajo y que es la que reproducimos.
La figura principal de la escena es un personaje femenino cuyo resguar-
da bajo el quitasol y riqueza de ropajes muestran su alto rango; está de pie
sobre un decapitado que yace en el suelo y junto al cual se ha pintado a otro
varón que tambiéís parece muerto y que, canso el anterior, viste uncu oscuro
y está desarmssado. El vestuario de la mujer se ajusta al tradicional vestido
serrano, pues calza ojotas, lleva lliclla cerrada con un gran tupo, acsu y ñaña-
¿‘ci, preusdas ornadas can figuras <le arácnidos; en una mano porta un chumpí
o porra estrellada y en la otra la cabeza golpeada, cercenada y sangrante del
varón al que pisa, a la que mira y sujeta por unos largos y sueltos cabellos,
nsientras la muestra al espectador5. Junto a la mujeí-, y también de pie, con-
templa el trofeo un varón inca de alto rango que lleva melena y se adorna con
unas grandes omejeras, muñequera y bausdas de flecos en las pantorrillas. Va
vestida al nsodo clásico serrano, pues calza ojotas, lleva un uncu ribeteado y
arriado con flores de ñuchu y en su zona media con tocapus, así como la lía-
¿‘olla y también una esclaviísa de plumas; parte de su atuendo nos muestra
que se trata de un guerrero, pues se toca con el característico casco incaico y
asíentras con una mano abuaza cl escudo cuadrangular, con la otra sostiene
una lausza balo cuya hiQrro.se ha coJocado una cabeza de maza estrellada y a
continuación uís hacha y una aguda punta.
También forma parte de la decoración una llama blanca que parece
enfrentarse a un cóndor representado parcialmente—-, que la ameusaza con
su pica y despliega sus alas4 (Figura 1-a). Ambos motivos están situados tras
un conjunto de ‘figuras de corte’ constituido por varios enanos masculinos
Sem~~io Purimi ‘‘‘ que da las misedidas dcl lienzo (78 ems. dc altura y 65 cmiss. de anchu-
u a> sena u que el teína ¡¿parece di rectimuserise iííspirado par la historia de iudith y Hainfer—
nes» (lo’ Incas o..’ el <indigno Pué 1991: 282 dci v’<il. II).
1 sO figura es dc di flei 1 visión, y por el lo mio ha sido recogida ni co¡sscmitada por mi mi—
emmn<t <le los esi¡udi~ssos que lían analizado el et¡a<lro.
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que parecen huir de la escena, a excepción de uno que es concorvado y sos-
tiene sobre la mujer un parasol de plumas; este personaje destaca de los otros
por llevar un uncu ornado con flores de ñuchu. Por otra parte, en los dos late-
rales del cuadro se han pintado dos cabezas de animales que parecen pumas
—una de ellas sobre un cilindro fajonado, que en realidad es una torre—
cuyas bocas se conectan entre si por un arco iris que enmarca superiormente
al conjunto decorativo; como ya señaló Gisbert (1980: 125), este último blo-
que emparenta la escena representada con la que se ha plasmado en muchos
qucros, con la diferencia de que en éstos el puma suele ser un jaguar, la figu-
ra femenina ofrenda flores y no cabezas, y no hay muertos alrededor de sus
pies5 (Figura 2).
La decoracióus del cuadro está constituida tanto por motivos fácilmente
comprensibles —el grupo de figuras humanas— como por otros dc carácter
simbólico, entre los que debemos señalar la manera en la que se ha repre-
FIGURA 2.— Desarrollo parcial de la decoración del quera 7539 del Museo de
América de Madrid. Dibujo de Luis Ramos Gómez.
Liebscher erigloba estas escenas en el capitulo «motivos de arco iris» (1986: 68) yde
forma parecida Fiares Ochoa, Kuon Arce y Samanez Argumedo. quienes las subdividen en
fumíción de las figumas utilizadas; así, la que nos octopa se englobaría en el bloque denominado
«FI arco iris: el inka y la qoya» (1998: 2l2).
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sentado la figura feussenina. Efectivamente, ésta está de pie sobre el cuerpo de
un varón, postura que en el mundo incaico respondía a un ritual relacionada
can la celebración de una victoria bélica, canso por ejerssplo nos narra Betan-
zas, quien dice:
«Tenían una usanza estas señores, [que era] que cuando algún
caputan o capitanes veulian Ial Cuzco] victoriosos de la guerra, traiaís
las insignias y adornamientos [... y personas de ícss vencidos] e poni—
anuas delante de sus señores. E las señores, viendo ci tal despajo e
rusignias e prisioneros delante de si. evantábase cl tal señor e pisá—
balo e daba un paso por encima de las tales prisioneros. y estt> lsaei—
an lo> tales señores en señal de que rescibian [de] los tales [capita-
mies] que lo traiaus, [el) triunfa [... a] favor del señor, y VIne] era
aceptado en servicio el [... trabajo] que ansi habían pasada en sujetar
e vencer Itis tales ersensiozos. ‘Y ansi usisuso, el señor a quien era ísedi—
da que pisase las tales cosas e pusíaneros ‘escibía y Isabía ‘‘ -hacien-
do aquélla posesión y señomio dc las tales tierras que ansi eran
gan’md’ss y vasallos <Inc ca ellos vivían» (Betanzos, prinsera parle cap.
IX; 1987: 35 y 36).
No sabensos qué quiso significar exactamente el anónimo pintor del cua-
dro cuando representó a la figura femenina ‘pisando’ a un varón inerme que
viste msoo’nsalnseníe —sus los teóricos atuendos de los prisioneros— y al que
se ha decapitado, pero nts creemssos que fuese alga tais coíssplejo cou’us<s lo que
debería concluirse si interpretásemos la escena síguicusdo el texto dc lActan-
zas rígu rosaisíente. Para nosotros, ese pintar del XVIII lo que ostenta plasmar
es la idea de que una mujer que Isa consbaíidci ——- va arissada de una porra-—— y
ha veuscído a sus caustrincantes, rernata su hazaña pisauida y exís ibicusdo la
cabeza de níso <le los cousíbaricusíes misales cine, j untcs a otro, yace usituerta a strs
pies; i ndtudableussentc la. cercínan la iscí es nusa salí ra a los gtuerreros varones,
ya que uno de ellos es usostrado ers plenitud y can semblante sereno, lo que
u ntcrpretaussos caííso que, síus sentí rse misen ospm’cciada, reconoce el papel
deseusspcnado por cl pcrst)naje feísseusmna.
Pero no es es la postura (le la issujer el único elemento sinsbó]ico que
aparece en el cuadro, ya que hay otros. De éstos, el más llauísatíva es el arco
iris í’arnsada por etíatro bandas paralelas de clistiísuo color, motivo de si,ssbo—
logia heráldica. qtte en el íssursdo caíais ial representa al i neario ‘—‘de alsi que
se util ice como erssble,ssa cís los escudos dc la isobleza i udígersa calorsial— y
cíue itiede teríer su ari geus en el arco iris eorsteinplada par los Iserísianos Ayar
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a su llegada al valle del Cuzco, que interpretaron como símbolo de buen
augurio (Santa Cruz fol. 6v; 1993: 194. Sarmiento cap. XII; 1988: 56)6. De
mas oscura interpretación es su relación con las cabezas de pumas, motivo
éste que representa el valor y la fuerza7 y que probablemente complemente
al arco iris.
Como hemos indicado, la cabeza de uno de estos felinos está situada
sobre un cilindro fajonado, que creemos que es una pobrísima representa-
cuan de la torre que figura en el escudo de armas del Cuzco colonial8 y con
la que también se simbolizó en esa época al Cuzco prehispánico y por
extensión al inearia, si bien en estos casos la torre —siempre representada
con un arco de nsedio punto como vano de ingreso se solía complemen-
tar con lanzas y banderas incas que arrancaban de ella o de su pedestal; este
motivo no sólo se representó en todo tipo de soportes, sino que incluso fue
un elemento del tocado de cabeza de la nobleza cuzqueiia (Dean 1999: 123
y sigs.; Flores Ochoa, Kuon Arce y Samanez Argumedo 1998: 182, y Rojas
1982).
Las últimas figtíras de carácter simbólico que nos quedan por comentar
son el enfrentamieusta del cóndor con la llama blanca, en cuyo pecho y pan-
za está pintado —si no vemos mal-— un arco iris como el ya descrito; para
nosotros no se trata de una escena paisajística, sino de un bloque de comple-
jo significado ideológico que en cierta forma tiene su paralelo en la escena
protagonizada por las figuras humanas situadas en el primer plano, idea que
puntualizamos en el siguiente apartado.
El arco iris fue un elemento mucho nsás compícia, pues tuvo también un significada
de mtíl augurio o amando menos de algún tipa de peligro (Cobo lib. XIII, cap. XXXVIII; 1964:
233 del tamo II. Doctrina Cristiana 1985: 259. Murúa lib. II, cap. XXXIV; 1987: 438 y 439.
Garcilaso lib. III, cap. XXI; 1963: 114 del tamo II), asi corno también un significado agríco-
la (t)uviols 1986: 193 y 229).
Por ejemplo, Cieza nos señala que Inca yupanqui tomó el manda de una operación
bélica y «salió a la plaza donde estaba la piedra de la guerra, puesta en su cabeza una piel de
león para dar a cístemíder que había de ser tan fuerte canso lo es aquel animal» (Segunda par-
te, cap. XLV: 1984: 95 deI tomo 1).
La concesión <leí escudo de armas a la ciudad data del 19 de julia dc 1540, especifí-
cáusdose que el interior del escudo estaría ornado por «un castillo de oro en campo colorado,
en miserssoria (de] qrme la dicha ciudad y el castillo de ella fue conquistado e ganado por la fuerqa
de amia en nuestro servicio, e par aria ocho cóndores». El ‘castillo’ al que sc hace referencia
es sin duda la fortaleza de Sacsayhuamami en conjunto, y no una torre concreta de ella o una
tone —cl sunturivasi ubicada en la plaza de I-luacaypata.
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LA INTERPRETACIÓN DE LA ESCENA COMO UN EPISODIO DEL
CONFLICTO INCAS/CHANCAS
Como antes hemos indicado, cl cuadro tiene una cartela en cuyo primer
renglóuí se lee: «El Gran Nusta Císañancoricocas>, lo que automáticamente
permite conectar la escena con el conflicto inca/císanca, y en concreto can
el asalto de éstos a un Cuzco defendida por Pachacutee Inca Yupanqui, que
bien puede ser el guerrero inca representado. La fuente principal del episo-
dio pintado es la obra de Sarnsicnto de Gamboa, quien escribió que los
chancas «que entraron par un barrio del Cuzco llamado Chocos-Chacona
fueron valerosamente rebatidos por los de aquel barrio, adonde cuentan que
una mujer llamada Chañan Cusí Coca pelcó varanilnsente y tanta hizo por
las mausos contra las chancas que por alli habían acometido, que los hizo
retirar, lo cual fLie catusa [de] que todos los [chancas] que lo vieran, des-
mayaron» circunstancia que aprovechó Pachacutee para atacar con redo-
blados bríos y obtener la victoria (Sarmiento cap. XXVII; 1988: 88). Más
corta es la versión de Santa Cruz, quien sólo señala que en el asalto al Cuz-
ca «dizen que una yndia buida [—‘por ‘viuda’-—] llamada Chañan Cori
Coca pelcó balerosansente cama mujer baroñil» ——-por ‘varonil’— (Fol.
19v; 1993: 220).
Pero ¡so son éstas las únicas fuentes que nos Isablan de Chañan Cori Coca,
pues esta mujer también nos aparece en el listado de las Isuacas del Cuzco,
en concreto en el octavo eeque dcl Cuntisuya, que «se llamaba la mitad
callao y la otra mitad callana [... a cuya] prinsera [huaca] nombraban Tanan—
curícota [-—sin duda por ‘Chañan Cori Coca’——]. Era una piedra en que dcci-
ami que se había convertido una mujer que vino con los pat-itt-aucas» (Cobo
lib. XIII, cap. XVI; 1964: 184 dcl vol. II). Esta referencia a Chañan Cari
Coca canso uno de las pura/aucas vuelve a situarnos en el conflicto
inca/chanca, ya que los /.)tirut-aucas fueron unos ‘guerreros extranaturales’
que un Ser Superior “—innomssinada a personificado en Viracoeha o en El
Sol—- envió en apoyo de las incas cuando los chancas asaltaban El Cuzco y
gracias a cuya ayuda triunfaron>.
Según las Ineistes, esas ‘guerreros’ siempre tuvieron apariencia Isumnana (Betanzos,
prinsera parte, cap. VIII y X), o fueron primero rocas (Las Casas cap. CCL; Santa Cruz
fu 9), a semsei lamente fueron homísbíes a qn ienes los combatientes etmzq tíeños, por interés
polirica, ¡es atribuyeron corporeidad pétrea o dc mata (Garcilaso lib. M cap. XVIII); para
casi t~sdos los aolores, esos ‘guerreros- fueron vistos por las das grupos en frenta<los, salva
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Como hemos visto, Sarmiento no sólo nos habla de ‘Chañan Cusí Coca’,
pues también cita el ‘barrio cuzqueño de Chocos-Cachona’. Por los datos
expuestos por María Rostworowski, sabemos que «en los documentos de archi-
vos hay referencia a la existencia en el Cusco de dos ayllus, uno denominado
Choco y el otro Cachona, que siempre se les menciona juntos», y que tenían
asignados una serie de huacas «situadas en [los ceques de] la región correspon-
diente al Cuntisuyu». Señala también esta gran investigadora que «es posible
que los Choco-Cachona pertenecieran a grupos establecidos en el Cusco antes
de la llegada de los incas y que se aliaron con ellos cuando el ataque ehanca. Es
interesante subrayar que el Inca Pachacutee casó con Mama Anahuarque, miem-
bro de los ayllus de Choco-Cachona. Quizá este matrimonio fue uno de los actos
de reciprocidad habidos después de la ayuda militar prestada por la curaca con
ocasión de la guerra contra los chancas» (Rostworowski 1986: 135 y 136).
Pero retornensos al cuadro y preguntémosnos ¿qué elementos iconográ-
ficas concretos nos permiten afirmar que estamos ante un episodio de la gue-
rra entre incas y chancas? Si a los incas es fácil identificarles por sus atuen-
dos característicos, otro es el caso de los chancas, que se representan
simbólicamente. En opinión de Flores Ochoa, Kuon Arce y Samanez Argu-
medo ese elemento en clave es el camélido, al que ven como una «llama des-
pellejada que agoniza» (1998: 161), figura que creen similar a la representa-
da en una escena dcl choque incas/chancas que decora sendos queros del
siglo XVlIImo, uno de los cuales reproducimos (Figura 311); basándose en ese
paralelo, creen que la llama del cuadro y la de los queros es «la alegoría del
triunfo de los inkas sobre un pueblo de pastores de la puna», en este caso los
chancas, a los que simboliza ese animal (1998: 163. Vid, también Flores
Ochoa 1990: 44). La llama agonizante sería, según esta interpretación, el
paralelo del guerrero chanca decapitado.
para Acosta (Lib. VI, cap. XXI) y Cobo (Lib. XII, cap. X y lib. XIII, cap. VIII), que indi-
can que el Inca ..pachacutec para uno y Viracocha para e1 otro— dijo tras la batalla que él
sola los Isabia podido ver porque tenía esa capacidad y que se habían convertido en piedras.
~> Se trata de dos piezas de la «Colección Orihuela Yábars>; de una de ellas nos dicen
los citados autores que fue donada al Museo de la Universidad San Antonio Abad, donde figu-
ra con el número 3896/58, y dc la otra —que es la que reproducimos— no se aportan datos
sobre su ubicaciáis actual.
La decoración ..redihujada por nosotros— pertenece al quera de la Colección
Orilsuela Vábar que no pasó al Museo del Cuzco; su desarrollo fue realizado por Manuel Cha-
vez Bailón, y ha sido publicado de forma incompleta por Flores Ochoa, Kuon Arce y Sama-
mies Argumedo (1998: 161).
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FlOrARÁ 3.—— Desarrollo de un quera de la ‘Colección Orihuela Yábar’ en paradera
desconocida. Redíbujado por Ltmis Ramos Gómez sobre el desarrollo efecttuada por
Manuel Chávez Bailón.
Nosotros no compartinsos la opinión expuesta, ya que creemos que la lía-
una reproducida en los das queros aludidas es una ofrenda inca a una huaca
no representada para que les apoyase en su lucha contra los chancas; a este
respecto debemos recordar que los camélidos son las animales más ofrenda-
das en los sacrificios, y que eran preferidos los señalados por carecer de
defectos a por ser de un determinado colar, corso podía ser el blanco, que no
era íssuay norrisal.
Pera la llama representada en el cuadro, a diferencia de la de los queros,
ni es ulsa ofrenda, ni agoniza, ni va a ser sacrificada, pues es un animal en
plenitud que par cierto está matizado —si es acertada nuestra íhsterpreta-
ción -.-- con un símbolo del mearía en la época colonial: con un arco iris que
lleva en el pecho y vientre. Además, esta hansa llena de vida no está atada ni
ecísada, pues se enfrenta a otro animal que no isa sido visto por quienes han
analizado el cuadro: un cóndor al que vence y materialmente cxpulsa del cua-
dro (Fíaura 1-a), ave que es el símbola de los chancas. El enfrentamiento
entre los das aninsales tiene, pues, su paralelo en la escena protagonizada por
las ficuras luím,ss >s no
Peía, ¿en qué nos basamos para afirmar esta relación entre ‘cóndor’ y
‘chancas’? ¿Tenemos alguna referencia sobre la forma bajo la que pudieron
ser representados las chancas? Y si es así, ¿existe en la iconografia colonial
alguna imagen de este grupa bajo ese aspecto? A estas preguntas debemos
contestar qtue sí, corno hemos estudiada recienteunente (Ramos Gómez en
prerssa).
De las chancas como cóndores nos habla Cristóbal de Albornoz en 1584,
cuando se refiere a un lugar del Valle del Cuzco, en concreto a «Oma Chillí-
guas,un llano a donde los ingas tubieron batalla con los changas y los ven-
cieron: e huyeron los cisangas, y dicen que se volvieran cóndores y se esca-
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paran. Y ansi los más ayllos de los chancas se llaman <condor guachos>»’2(Duviols 1967: 261>).
Pero no es éste el único dato sobre la relación chancas-cóndores, ya que
Garcilaso nos da una prueba indirecta. Efectivamente, este autor a comien-
zos del siglo XVII escribe que el inca que según él derrotó a los chancas:
Inca Viracochatm4,
«Isizo otra [obra] galana y vistosa [...] Y fue que en una peña altísi-
ma que entre otras muchas hay en el paraje donde su padre paró
cuando salió del Cozco retirándose de los chancas, mandó pintar
dos aves que los indios llaman ‘cuntur’ [...], la una con las alas
cerradas y la cabeza baja y encogida como se ponen las aves, por
ficuas que sean, cuando se quieren esconder, [la cual] tenía el rostro
hacia el Callasuyo y las espaldas al Cozco. La otra mandó pintar en
caustraria, el rostro vuelto a la ciudad y feroz, con las alas abiertas,
como que iba volando a hacer alguna presa. Decian los indios que
el un cuntur figuraba a su padre, que había salido huyendo del Coz-
Co C iba a esconderse en el Collao, y el otra representaba al Inca
Viracocha que había vuelto volando a defender la ciudad y todo su
imperio» (Garcilaso lib. Y cap. XXIII; 1963: 181 del val. 2).
Sin entrar en si tal pintura existió o no’t del relato de Garcilaso sólo
queremos quedarnos con el dato de la forma en que dice que se simboliza-
ron las actitudes de Yahuar Huacac y de Viracocha con respecto a los chan-
cas: mediante córsdores, que por otra fuente sabemos que eran una imagen
de este grupo. ¿Se trata de una coincidencia o de un afloramiento de la tra-
~ En opinión de César Itier, este vocablo «significaria <el surco del cóndor> o <los
perversos’ que sois céisdores> [... y] tal vez <los engendrados por la hembra cóndor»>
([)uviols 1997: 285). Aunque somos conscientes de nuestra osadia —no sabemos quechua—
qtmmsiéramos apuntar la posibilidad dc que la palabra fuese «condor huachas», es decir, los
huérfanos, las ‘abamidonadas’ del cóndor, lo que seria una forma de reflejar la derrota de los
cisancas, pues les había abandonado su huaca.
3 Esta referencia —como otras— falta en la edición de de la Instrucción de Albornoz
editada en 1989.
4 Sobre las razones de la interesada versión de Garcilaso, vid. Rastworowski (1988: 55
y smgs.).
~ No puede dejar dc ser sorprendente que una cultura como la inca, que casi no utiliza
como motivos decorativos a elementos del entorno, y que cuando lo hace los reproduce dc for-
misa esquemática, realizase una obra como la que nos isarra Garcilaso.
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dición, que se rnalinterpmetó, convirtiendo a las cóndores en representación
de las das Incas y no dc los chancas que atacaban o huían?
Pero no sólo debemos conformarnos con estas referencias sobre la iden-
tificación de los chancas coma cóndores, pues bajo ese aspecto se les puede
etsnteissplar en varias piezas lígneas, como son tres queros ~uno sin referen-
cia dc ubicación y las das ya citados pertenecientes a la «Colección Orihue-
la Vábar»—- y un cuenco de paredes rectas soportado por atíaistes. objeto que
forussa parte de los fondos del Museo de América de Madrid’6 (Figura 4), cari-junto que fue estudiado y fechado en el siglo XVIII por Flores Ochoa. Kuon
Arce y Sansanez Argunsedo (1998: 156 y sigs.) y analizado por nosotros
recientemente dc forma extensa (Ramos Gómez, en prensa). Corno resumísen
de lo allí expuesto podernos señalar que en esas piezas, las plumas, a las alas,
o incluso un cóndor completo ornan las espaldas de las guerreros chancas
que combaten con varones incastm7, grupo este que en los keros dc la Colec-
ción Yábar está ‘reforzado’ por una mujer armada —sin duda Chañan Cari
Coca, co¡sso señaló Flores Ochoa—-~ que sostiene la cabeza de un chanca al
que Isa decapitado, y en el cuenco del Museo de América por las pururatí-
castm>5; pera no son esos los únicas cóndores que aparecen en la ornaunenta-
cíóus de las piezas, ya que en los das queros de la «Colección Orihuela
Yábar» hay un ave en vuelo antrapornorfizada y otra estática, que creemos
son ilíságenes de las huacas de los chancas, y en el cuenco del Museo de
~ Su miómera es cl 7564. Su fomo cts blanca y negro, el desarrollo de su dceoracióís y su
dcscm’ipción se publicarois cuí Piedras y Oro (1988: ¡49), de donde ¡.oms,aron la decoración Flo-
res Ocl’toa, Kuoms Arce y Saisíanez Arguussedn (¡998: 159), y su descri
1sciómi y foto en color se
su bu icato rí cts L>,s.s’ locas y el Antiguo Pe,-ó (1991: 269 dcl torno II); cts mi imsgúms caso Sc obser—
vam’oms las pltuissas que ortían la espalda dcl cisanca, y sólo cts la ptmblicación peruana se idenui-
meo comiso ‘enanca’ a la etnia que combatió con las incas, si bien esa atribución se basó en la
interpretación dc las figuras de los cóndores descetíderítes, monivas que para nosotros no sim-
bol Man a los chancas, simio a ‘la Victoria en la gtmerra’.
~ No valora el detalle Flores Ochoa en sus Imabajos en solitario (1990 y 1991) o en su
libro conjímnio (1998» comiso tanspoco c)tarola Alvarado (1995), Flores Ochoa se aproximó a la
‘calidad en sus abras: dc 1990 y 1991 etmamsda al tratar del <uncro dc la Colección Yábar que iso
está depositado e,, el Museo de la Universidad Sari Amsromíio Aliad, decia que «la capa <leí gue-
rrero cbanka dc jerarqnia serneja al plumaje dc un ave» (i 990: 38 y 1991: 96). pero se alejó
de ella en la abra canjunta de 1998, donde se escribe que «lacapa del gríerrero eh,mnka de alta
jerarquia miene pliegues, haciendo que se parezca al plunsaic dc las aves» (Flores Ochoa, Kuon
Auce y Samaisez Argutííedo 1998: 161).
‘ Asi imsterpretamos a los guerreros incas repíeseustados sobre un segmento de circulo,
qime vemísos camisa rocas (Ramos Cónsez, cts piensa).
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FIGuRA 4—Desarrollo parcial de la decoración del quero 7564 del Museo de
Aussérica de Madrid. Dibujo de Luis Ramos Gómez.
América hay das aves descendentes que portan bolsas para proyectiles de
hondas —arma que se representa en una ocasión— que creeemos simbolizan
‘La Victoria en la Guerra’, no necesariamente sobre los chancastm9 (Ramos
Gómez, en prensa).
Si las fuentes nos hablan de los chancas como cóndores y la iconografia
plasmada en vasijas lígneas del siglo XVIII nos los muestra bajo ese aspec-
to, ¿por qué en el cuadro que nos ocupa —que se realizó en fechas pareci-
das——, ese cóndor que parecc huir de la llama que le ataca no puede ser el
símbolo de esa etisia? Evidentemente no vemos razón que se oponga a ello,
‘~ Vid., por ejemplo, los desarrollos publicados por Liebseher (1986) en la lámina XV,
tigs. 6, ‘7 y 8.
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par lo que debemos concluir que tanto la iconografía del cuadro como su car-
tela nos sitúan ante un episodio del chaque incas/chancas, en concreto ante
una protagonizada por «El (iran Nusta Chañancoricacas>. Pero ¿es ésta la úni-
ea identidad que la cartela otorga a la figura femenina representada en el cua-
dro? (‘‘ icm’taussenle msa.
LA IDENTIFICACI<)N DE LA PROTAGONISTA CON MAMÁ
GIJACO
Conía ya indicarnos. el cuadro del Museo de la Universidad &mn Antonia
Abad ticuse una cartela en la qtíe se lee:
«El (iran Nusta Chañancoricaca. [A]bucia de las doze Yusgas
destos Reinos del Peru».
Sí ateisdensas a la segunda parte del texto, lo en él escrito hace insposible
que la persona representada tuviese relación con la guerra entre los incas y
los chancas. ptmes ésta tuvo lugar en tienspos de Viracoelsa Inca y de Pacha—
cutee Inca Yupanqui, más o nícusos -——según los autores—— los incas octavo o
novena (le los doce o trece que forussaron la dinastia. Y si esto es así ¿a quien,
por tanto, puede referirse el anónima autor del cuadro cuando nos Isabla de la
«abuela de los daze vngas»? Aparentenseiste sólo a Mann Cello, qite fue la
antecesora de todos los incas jtinto a str esposo Mauseo Capac.
l5er<i <el ape latux a «abuela de los (lo/e vuigas» sólo puede ~ aMansa Gel lo ( mcm tanseuste uso, par das razones. La priíssera se fundansente en
el propia significado del nombie, ya que Mama Guaco, según Pérez Bocane-
5 cmímt’~ U u «Ño. slst¡c’¡cv, (Dato tomada (le 1jrbana 198l : XLI)< ytie Zui
densa 1989 ós y 103 La segunda se basa en la infornsación que dan algu—
mías eroms meas soísre la e spos 1 de Maneo Capac, que usos siempre es Mama
Cello, ya que corno tal ususbicus se cita a Manía (juaco ((iualssan f. 87 y 120;
1987.’ 81 y 114 dcl vol 29A Murúa lib. 1, caps. II a IV; 1987: 49, 54, 55 y
57). Así, comno couísecucuscía de estas datos pensamos que esa referencia a la
«abuela de los (lo/e yus”as» al udc a Mama Guaco y’ uso a Mama Cello.
Por otra parte tambu~n debemos señalar que la escena representada en el
cLta(lro usa guarda relación con niusgún acorstecins icisto conservado dc la vida
<le Nlansa Cello, isera sí ——atuusque relativa’- con tiustí ~srotagaisízado por
Mausía Guaco. Este episodio nos es narrada por Betanzos (Primera parte, cap.
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IV), Cabello (Cap. 10), Sarmiento (Cap. XIII) y Murúa (primera parte, cap.
lii), y el fondo del texto es coincidente. En él se nos dice que cuando los
incas decidieron ocupar el Cuzco, tuvieron que vencer la resistencia de los
guallas, acción en la que destacó Mama Guaco quien combatía con un ayllo
o baleadora; con ese arma aprisionó o mató a un gualla y sacándole con un
turní a cuchillo
«los bofes y entrañas, las hinchó y se las atravesó en la boca y can
la sangre hizo untar a los demás, y con tan horrenda postura se metió
en el pueblo de los guailias y las desanimadas naturales, creyendo
que era gente que comía carne humana, desampararon el pueblo»
(Cabello, tercera parte, cap. lO; 1951: 269)
y huyeron a donde pudieron o
«al valle que llaman hay en dia Gualla» (Betanzos, primera parte,
cap. IV; 1987: 20),
no sun que antes los incas matasen
«a cuantos pudieron habera las manas y a las mujeres preñadas saca-
ban las criaturas de los vientres» (Sarmiento cap. XIII; 1988: 60).
Evidentemente el episodio narrada no se corresponde con la escena pin-
tada en el cuadro, donde no aparece ni ayllu ni tumi, sino una macana, y don-
de se sacrifica decapitando, pero no vaciando; por otra parte, aunque la lla-
ma representada cus el lienzo pudiera haber simbolizado un sacrificio —lo
que no creemos——, la forma en la que está pintada impide relacionarla con la
cal/pa o rito adivirsatorio que realiza Mama Guaco hinchando los pulmones
del gualla2t>, y con respecto al cóndor sólo podemos decir que no tenemos
dato alguno sobre que tal animal pudiera simbolizar a los guallas.
Así pues, ningún motivo iconográfico nos permite afirmar que el perso-
naje femenino representado es Mama Guaco, o que la escena reproduce un
episodio del choquc incas/guallas; pero si esto es ask ¿por qué en la cartela
20 No deja de ser imíteresante que Sarmiento indique que antes de que los chancas ataca-
sen el Cuzco, hicieron «primero sus sacrificios y soplando los livianos de un animal, a que
ellos llaman calpa [mtmvicronrespuesta de lo que iba a ocurrir], la cual no entendieron bien, por
lo que después les sucedió» (XXVII; 1988: 86 y 87).
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dcl cuadro se denomina a la protagonista de la escena como «abuela de los
doze yngas» y en consecuencia se atribuye la acción a Mama Guaco bien
canso esposa de Manco Capac, bien como ‘bisabuela’ o antecesora de la
dinastía iscaica?
EL ARQUETIPO ‘MAMÁ GUACO-CHAÑAN CORI COCA’
Parece muy difícil —-aunque no insposible— que el artista que pintó el
cuadro y colocó la cartela pudiera cometer un error tan grave coma es el de
dar a la protagonista de la escena un apelativo que corresponde a otra perso-
na. introduciendo así un elemento de confusión cuya consecuencia es con-
vertir en ‘figuía principal a una mujer ajena al suceso, e inducir a quien con-
teusípla la escena a interpretarla de fornía incorrecta. Ciertamente se trataría
de un fallo grave si nos moviésemos con ‘claves históricas’, es decir si la
identificación de personajes, episodios y tiempos fuese de importancia vital
para comprender la escena, pero no si utilizamos ‘claves míticas o rituales’,
canso es el caso, que
«dan lugar a relaciones y representaciones que son por antonomasia
repetíbles y repetitivas» (Duvíals 1997: 278).
Canso seflalaba Pease y recogíamos al principio de este trabajo, en
isiuchos de los relatas del mundo andino se están manejando episodios que se
puedeus acoplar a distintos usomentas, sítuaciomies o protagonistas, y esto es
la que acurre can el cuadro que analízansos, cuya cartela atribuye la acción a
dos personas distintas que ‘vivieron’ en das issonscntos diferentes y de las que
umia no timvo relación alguna con las chancas. Pero ¿realmente estamos ante
das ‘personajes históricas’ distintos? ¿Par qué no podemos pensar que esta-
misas ante dos distintas corporízaciones de una nsisma figura arquetípica?
Si analizamos el significado de las dos ‘hechos históricas’ a los que nos
lseussas venido refiriendo ——el choquc de los incas bien con los guallas, bien
con los chancas——, podremos observar que tienen un sentida parecida, pues
oettrrcn en el Cuzco, tíeneus el carácter de ser ‘fundacionales’ por ser hitos a
partir dc los cuales, y de forma violenta, arrancan las dos etapas de la Histo—
tiá’lriéá i.~.{j ¿16 Maneo y la de Pachactite’c-—, y están protagonizados por dos
figuras femeninas que responden a un risismo modelo. Si nos centransos en
este último aspecto, que es el que nos ocupa, en primer lugar debernos valo-
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rar la forma de obrar de estas mujeres, que no se ajusta al papel que la socie-
dad tenía asignado a las de su sexo, pues de Chañan Cori Coca dice Sar-
miento que «peleó varonilmente» (Cap. XXVII; 1988: 88) y Santa Cruz que
«peleó balerosansente como mujer baroñil» ——por ‘varonil’— (Fol. 19v;
1993: 220), calificativo éste que en el caso de Mama Guaco sólo aplica Cabe-
lía>tm, quizá porque es intrínseco a su persona, pues en aymara~ «Huaccu»
significa <¡muger varonil, la que no haze caso del frío, ni del trabajo y es libre
en hablar, sin género de encogimiento» (Bertonio 1956: 142, 20 parte. Toma-
do de Rostworowski 1986: 134).
En segundo lugar debemos valorar el cambio cualitativo que ambas per-
sanas sufrieron tras su ‘muerte’, y que las separa del resto del común de las
mujeres, ya que o se convirtieron en huacas o se las relacionó directamente
con ellas. Así —como hemos visto— Chañan Cori Coca se corporizó en la
primera huaca del octavo ceque del Cuntisuyo (Cobo lib. XIII, cap. XVI;
1964: 184 dcl vol. II), y a Mama Guaco —aunque por otra acción— se le
atribuyó la císácara de Sausero,
«a do dizen que Mamaguaco, hermana de mango Capac [...] sembró
el primer maiz» (Molina 1989: 118),
campo que era la tercera guaca del segundo ceque del Collasuyo (Cobo lib.
XIII, cap. XV; 1964: 179 del vol. 11) y que tenía relación directa con los jóve-
rses guerreros incas que pasaban el rito del guarachico.
Como parece que señaló John Murra (Referencia tomada de Flores
Ochoa, Kuon Arce y Sámanez Argumedo 1998: 161), la aparición de estas
dos mujeres protagonizando momentos distintos, pero claves —por fundacio-
nales-—- de la 1-listaria Inca, posiblemente sea una forma de recalcar el extre-
mo peligro en el que se vio inmerso cl grupo, el cual por procedimientos nor-
males, es decir, apelando sólo a la actuación de los varones en la guerra, no
podía salir tritrnfante de la situación en la que se encontraba. Ciertamente ni
las fuentes ni la ieonografua nos dicen nada acerca de que en los dos casos
~m Señala que «Mamaguaco (que ussuy varonil y atrevida era y de gran consejo y pro-
delicia) avia hecha algunas correrias usando oficio de valeroso capitán» (Cabello, tercera par-
te, cap. 10; 1951: 268)
22 Sabre la relación entre esta lengua y los nombres de las hermanos Ayar, señala Rost-
worowski que «resomita imíteresante que en los tiempos miticos las voces tengan una mejor inter-
pretación en ayrnara» qtue en quechua (1986: 134).
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expuestos las hombres hubiesen obrada dc forma distinta a la que de ellos se
esperaba ‘—‘~ varonilmente’—, par lo que la actuación ‘varonil’ de las mujeres
debe interpretarse canso el úítimssa recurso Isunsano comí el que se pudo contar
para salvar una situación qtuc había rebasado el potencial nosrusal del grupo;
pero si nos ‘fijamos bien en las fuentes, no sólo actuaron las ussu¡eres, ya que
detrás de ellas a junta a ellas apareecus fuerzas extí~aísattrrales que ayudan a
salvar la situación: cís un caso el ritual adivinatorio que realiza Mama Guaco
que según el cronista las guallas interpretaron como antropofagia— y en
cl otro la aparíci óus ole 1 os’ paríu’auca j tintos a C haí3an Cori Coca.
Pero el papel dc la mujer—guerrera comisos ú lioso recurso del grupo, no
solo se trasluce de esos episodios de las cronueas a de la iconografía del
XVIII, va cítie tansbiérs aflora en las ríttualcs, cus ecincreto en el ultiiss<s cuadro
dc la pa;-ztcai’a o cereusl(’mrsía qtme sc celebraba al año de la muerte de un Inca.
Según refiere Betanzos, tras un sinsulacro de batalla entre los varones anan y
las tun mi cuzcos y el relato de las «victorias y grandezas» del difunta, debían
salir a la plaza del Cuzco
¡das escuadrones de mísuieres y>estidas canso liambres enciusma de sus
tssesmssos vesmidas y’ crí las cabezas así ussisnso las atadtuu’as de Isomisbres,
y’ qtue aissi mísesmíso trujeseus en la cabeza unos pluussajes; y <inc el tuis
esetiadrón de nsujeres trt¡jesen uusas paveses y el otra unas alabardas
altas cus las nsartoss y que amiduviesen estas nstíjeres cus torusa a la plaza
a cierlos paso, osademado a isiancía de stms bailes, custre las etuales ‘ftíe-
seis algtunos hombres las oiales llevasen tunas Isondas en las nsaísos,
causio varosnes» (Betanzos, priussera harte, cap. XXXI; 1987: 147).
Sus duda estampas ante uus cuadro relacionado con los episodios comenta—
(505, ya que ctu’ai’qúieíií’ ‘dé” ó~”tás’ “‘b’(mjéíe< ‘atisiadés Véstidál ‘Varéus’iliYuéilié”’
que protagonizan la ecrensania canusscmorariva, en caso dc extrema necesidad
scr¡a.us la nueva corporización (leí arquetipo al qtme respausdían tarsto Vlama
(limaco o Císañaus Cori Coca.
RECAPITULACION
Como decía Duvíais cuando consparaba los relatas dci enfrentamiento
entre los ilseas y los alcavizas con los de la lucha entre los incas y los chan-
cas, stu parentesco y siussi 1 ituid uso debia
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«btmscarse en la categoría de lo histórico, sino en [la] de la siuísbolo-
gia. es decir, en la caregoria del mito o del rito, [... que] dan lugar a
relaciones y representaciones que son por antonomasia repetibles y
repetitivas» (Duviols 1997: 278).
En cierta forisía ese es el caso del tema iconográfico que nos ha ocupa-
do, ya que nos hemos encontrado ante un cuadro que reproduce un episodio
coiscreto del chocíue entre jiscas y chancas, pero cuya cartela nos reveía que
la protagonista del lienzo no es una usiujer, sino das distintas, circunstancia
que ‘históricarsícuste’ es imposible, pero no ‘míticamente’, pues ambas son
dos corporizaciones de un arquetipo: el de la mujer-guerrero a la que ayuda
la huaca del grupo. No sabemos qué habría ocurrido sí el devenir inca hubie-
ra transcurrido sin intromisiones ajenas, pero es muy posible que si se hubie-
ra producido otia grau crisis, habria aparecido otra mujer que, comportándo-
se varonilmente’, hubiera sido clave en la resolución del problema y cuya
existencia tausibléis se podría haber recogido al plasmar la acción de cual-
quiera de las otras nsujeres que respondían al mismo prototipo.
Pera a la dicísa debemos unir otra consideración: la del objeto que nos ha
permitido hacer esta serie de reflexiones. Este ha sido un cuadro del siglo
XVIII, pobre en cuanta a su calidad pero nsuy rico en cuanto a su simbologia
y significado, ya qtme es un perfecto ejemplo del salto cualitativo que se dio
entonces, cuando los ‘hechas’ narrados por la historia oral o escrita se convir-
tieran en tenía iconográfico de lienzos que decoraban las paredes de las casas
de sus propietarios, y gracias a los cuales las acciones de aquellas mujeres fue-
rais contempladas por quienes tantos años después de ‘ocurridos’ los hechos,
se consideraban Iserederos del obrar dc Mama Guaco y de Chañan Cori Coca.
Etie ciertamente nusa forma de recuperar, valorar y hacer valer el propio pasa-
da, y también de contraponerlo o ponerlo en paralelo al que tradicionalmente
se venia reproduciendo: el ligado a la Ilistoria o a la tradición europea, pues
110 debemos olvidar que ésta tambien representaba mujeres con cabezas corta-
das que en algunos casos habían sido la salvación de sus gentes
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